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2026 台灣 AI 教育年會教學應用投稿文件 
 

主題名稱：AI 錯題診療室—以教育型 AI 促進國小高年級社會領

域個人化學習與差異化補救 

設計者：高珠容 

 

設計理念 

 

一、AI應用設計的起點與問題陳述（必填） 

（一）設計起點/動機 

國小學生受年齡與帳號規範限制，難以在校園情境中直接使用 

Gemini、ChatGPT 等通用型生成式 AI。另依 OECD Digital Education 

Outlook 2026 指出，若學生在缺乏引導與學習策略下使用通用型 AI，可

能出現「依賴、跳過思考、理解與表達能力弱化」等風險。基於此，我希

望在校內建立更符合兒童學習特性、且能被教師有效管理與引導的「教育

型 AI」使用模式。 

因此，我選擇以 e度作為班級學習支援工具，並以蘇格拉底式對話作

為核心教學策略，讓 AI扮演「陪伴學生思考與釐清概念的一對一家教」，

而不是直接提供標準答案。本設計使用 e度作為「對話引導式學習支援」

工具，主要運用其對話追問、重點整理、出題檢核與回饋功能，協助學生

完成概念釐清與訂正再練習。 

本設計以本校高年級社會領域教學為場域，實施對象為五年級 1班

（501）與六年級 2班（602），並依「平時—考前—考後」三時點設計學

習任務，蒐集評量成績與學習歷程證據。 

（二）欲解決之核心問題 
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本 AI應用設計主要回應三個核心痛點： 

1. 學生遇到不懂的內容時，缺乏即時且個別化的學習支援，容易卡關、

放棄或只靠死背。 

2. 考前複習與考後訂正缺少個人化診斷：同一份題目學生錯因不同，但

教師難以在有限時間內逐一進行高品質追問與補救。 

3. AI 使用容易走向「直接抄答案」的依賴：若沒有明確規範與提問引

導，AI 會變成捷徑而非學習助力，反而削弱理解歷程與表達能力。 

本設計的核心目標是：讓學生在「日常學習、考前複習、考後檢討」

三個時點，皆能透過 e度 的對話引導進行「釐清概念—找出錯因—重建理

解—再練習」。透過可重複的學習循環，支持個人化學習，並降低 AI 依

賴可能造成的思考與表達弱化風險。 

（三）現狀分析（選填）： 

目前常見作法包括課後補救教學、講義反覆練習、教師統一講解訂

正、同儕互助或家長協助等，但仍有局限，例如教師時間有限、練習多但

診斷不足，學習落差不易縮小。若直接導入通用型 AI，也容易出現複製貼

上與不經思考的學習行為。 

因此，本設計改以教育型 AI（e 度）結合教師設計的提問框架與課堂

規範，讓 AI成為「可被引導、可被監控、可促進思考」的學習工具。 
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二、設計中的創新與獨特想法（必填） 

（一）核心創新點： 

本設計的核心創新不在於追求複雜演算法，而在於把「AI 使用」重新

設計為可教、可管、可驗證的學習流程，具體包含： 

1. 把 AI從「答案機」轉為「學習診療師」：以「錯題診療四步驟（找

錯因→釐清概念→修正表達→類題再練習）」建立可重複的『診斷—

補救—再練習』學習循環，讓訂正不再只是抄正解，而是重建理解後

再驗證。 

2. 三時點整合的互動模式：把 AI導入「平時概念釐清—考前題目化檢

核—考後錯題診療」三個時點，形成長期可持續的個人化學習循環，

而非一次性活動。 

3. 以蘇格拉底式追問為主的對話設計：由教師提供提問框架與規範，要

求學生先說明卡關點，再與 AI對話，最後必須用自己的話重述並舉

例，將 AI 回應轉化為學生可表達的理解。 

4. 以學習證據作為產出要求：以「三句話摘要、考前自我診斷、錯題診

療紀錄」等可檢核的學習證據，讓 AI融入不只可觀察，也可評量。 

（二）設計差異化： 

相較於常見的 AI 輔助學習方案（多以快速生成答案、摘要或練習題

為主），本設計的本質突破在於： 

1. 從「生成內容」提升為「生成思考歷程」：重點不在產出更多題目或

更快答案，而是讓學生學會指出錯因、釐清概念、用自己的話說理與

驗證。 

2. 把 AI依賴風險納入設計本身：透過「三道門檻」以學習證據進行檢

核，學生需在作業欄位留下「卡關點句子」、「用自己的話重述」與

「類題作答／舉例」，未完成者需補齊後才算完成任務。藉由上述門
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檻可降低直接複製貼上的可能，並將學生的 AI 素養（批判判讀、查

證、表達）納入學習目標的一部分。 

3. 具備國小校園可行性與可推廣性：e 度為全台國小學生既有帳號系

統，能有效降低導入時的帳號建立與登入支援成本，提升課堂使用效

率，使教師得以更專注於教學引導與學習證據檢核，適合在校內不同

班級逐步擴大使用。 

4. 差異化支持更精準：以「錯因分類」來決定後續追問與類題練習，比

單純增加練習量更能縮小學習落差。 
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三、具體成效（質化或量化的說明）（必填） 

（一）量化成效（Quantitative Results）： 

1. 評估設計（測試條件/評估標準） 

本量化成效以「同一班級、同一學期內兩次定期評量」作前後比

較，觀察導入教育型 AI（e 度）後，社會領域定期評量表現之變化。為

避免過度推論，本研究同步說明兩班「AI 介入強度」不同，作為解讀

差異的依據。以平均分數作整體表現指標，以標準差觀察班級分布穩定

度，以五標觀察不同能力層學生是否同步提升，特別關注後標與底標作

為補救效益指標。 

(1) 評量科目：社會領域定期評量（0–100 分） 

(2) 比較方式：同班同學期兩次評量比較 

(3) 五年 1 班（501）：114 學年度第一學期，期中考→期末考 

(4) 六年 2 班（602）：113 學年度第二學期，期中考→畢業考 

(5) 施測條件：兩班皆為全班實測，缺考 0 人。 

(6) 評估指標：平均分數、標準差、五標（頂標/前標/均標/後標/底

標） 

2. 介入條件 

(1) 501（一般介入）：以「平常使用 e度」為主，聚焦於日常概念釐

清、提問引導與理解重述。 

(2) 602（強化介入）：除平常使用外，另加入考前題目化複習（重點→

選擇題→簡答說理檢核）與考後錯題診療（找錯因→釐清→修正表

達→類題再練習），形成一套「診斷—補救—再練習」的補救教學

流程。 

3. 量化結果（依介入強度分層呈現） 

(1) 五年 1 班（501）—「平常使用 e 度」：114 上 期中→期末 
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⚫ 應試/實測人數：24 人（缺考 0） 

⚫ 平均分數：81.46 → 82.96（+1.50 分，約 +1.84%） 

⚫ 標準差：14.93 → 14.38（-0.55） 

⚫ 五標變化： 

⚫ 頂標：94 → 98（+4） 

⚫ 前標：91 → 92（+1） 

⚫ 均標：86 → 88（+2） 

在僅採「平常使用 e 度」的日常支持模式下，班級呈現小幅進步且

相對穩定：平均分數提升 1.50 分，標準差略降 0.55，顯示 e 度 的日

常概念釐清與提問引導可能有助於維持理解品質與表現穩定；在本次兩

次定期評量比較中，亦未觀察到明顯的成績下滑趨勢。此結果可作為

「教育型 AI 若以理解導向使用，可能支持學習表現維持穩定」的初步

量化證據。 

(2) 六年 2 班（602）—「平常使用＋考前複習＋錯題診療」：113 下 

期中→畢業考 

⚫ 應試/實測人數：24 人（缺考 0） 

⚫ 平均分數：84.88 → 90.58（+5.70 分，約 +6.71%） 

⚫ 標準差：14.34 → 13.76（-0.58） 

⚫ 五標變化（整體提升明顯）： 

⚫ 頂標：96 → 98（+2） 

⚫ 前標：92 → 96（+4） 

⚫ 均標：88 → 94（+6） 

⚫ 後標：83 → 89（+6） 

⚫ 底標：63 → 75（+12） 

602 在導入「考前題目化複習＋考後錯題診療」的強化介入後，平
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均分數提升 5.70 分，且標準差下降，顯示整體表現提升，分數分布亦

較集中。更重要的是五標全面上移，尤其底標提升 12 分、後標提升 6 

分，顯示錯題診療的「錯因追問＋類題驗證」對後段學生的補救表現呈

現較明顯的提升趨勢；而考前題目化複習則有助於把重點轉化為可檢核

的作答與說理，支持中段與前段的整體表現。整體而言，當 e 度 不只

用於平時提問，而是被系統化納入考前與考後的「診斷—修正—再驗

證」流程時，本次結果呈現成效提升幅度較大的趨勢。 

4. 整體結論 

本次比較顯示，不同介入強度對量化成效呈現差異： 

(1) 「平常使用 e 度」（501）帶來穩定支持：平均分數小幅上升，且

標準差略降，顯示班級成績分布稍微更集中、整體表現較為穩定。 

(2) 「平常使用＋考前複習＋錯題診療」（602）帶來明顯提升：平均提

升 6.71%，且五標全面上移，尤其底標提升 12 分，呈現縮小學習

落差的補救效益。 

上述結果顯示，當 e 度 被系統化納入『考前檢核＋考後錯因診

療』流程時，成績提升幅度與後段學生進步更為明顯，支持本設計方向

具可行性。 

5. 研究限制與後續精進 

本次量化比較以「同班同學期兩次評量」為前後對照，尚未設置對照

組，且不同評量的難度可能影響分數變化。後續將補強： 

(1) 增加跨學期或跨年級的長期追蹤 

(2) 建立對照班級（未導入或導入不同策略） 

(3) 蒐集「錯因類型分布」與「類題再練習正確率」等歷程量化指標，

使成效更可歸因與可複製。 

（二）質化成效（Qualitative Results）： 
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本設計主要觀察到的價值在於：把 AI 使用從「問答案」導向「學習

診斷與思考引導」。透過平時對話規範、考前題目化檢核、考後錯題診療

等流程，學生逐漸能做到： 

1. 說出卡關點：從模糊的「我不會」變成具體的「我不懂題目哪一句/某

個名詞的意思/為什麼會這樣」。 

2. 辨識錯因：學生能指出錯在題意理解、概念混淆、關鍵字忽略、推論不

足或表達不清，而不是只把錯題改成對。 

3. 用自己的話重述：在 e 度的追問下，學生需以自己的語言重新整理觀

念，並舉例說明，避免複製貼上。 

4. 完成類題再練習：針對錯因生成同概念類題立即練習，讓訂正成為「修

正理解→再驗證」的循環，而非抄正解的表面行為。 

上述歷程可透過學生的錯題診療紀錄、三句話摘要、考前自我診斷單

等學習證據呈現，讓評量不只看結果，更能看到理解的生成過程。 

本次蒐集學生使用 e 度 的回饋後，歸納出三個在多數回饋中反覆出

現的主題，可作為「教育型 AI 可能促進學習，並支持降低 AI 依賴風

險」的佐證。 

1. e 度能有效協助理解與解題，但前提是學生必須自己思考：多數學生肯

定 e 度能幫助他們理解不懂的地方、解釋概念、整理重點或完成練習，

提升學習效率；同時也明確提到「如果太依賴，就學不到東西」、「會

變懶」、「就沒有動到腦」。 

《教育解讀》：學生已具備初步的 AI素養概念，知道 AI應被視為學習

工具而非答案來源。這與本設計的核心一致：以蘇格拉底式追問引導學

生「想清楚、說明白」，把 AI放在理解歷程中，而不是把 AI當成果代

工。 

2. 學生清楚意識到過度依賴的學習風險，並能自我提醒：學生回饋中反覆



9 

出現「什麼都想問 e 度」、「太依賴會不會自己做」、「如果一直靠 e

度，老師不給用就做不出來」等想法。 

《教育解讀》：這類回饋顯示學生已能辨識 AI 使用的負面效應。對教

師而言，這提供推動 AI 素養的重要切入點：當學生本身已感受到依賴

風險，教師只要提供明確規範與可操作策略（例如：先寫卡關點、再對

話、最後用自己的話重述並驗證），就能把「擔心依賴」轉化為「具備

自我監控能力」的學習行為。 

3. 學生能指出 AI 的限制（答錯、重複、問太多），顯示具有批判使用態

度：部分學生提到 e 度偶爾會答錯、出現重複提問或回應不理想。 

《教育解讀》：這可視為一個正向的學習現象，顯示學生不是無條件相

信 AI，而是具備基本的判讀與質疑能力。也因此本設計強調：AI 的回

應必須被「查證、重述、再練習」這三個機制包住，讓學生把 AI 當作

可討論、可修正的對話夥伴，而非權威答案。 

綜合以上，學生回饋不僅呈現工具帶來的學習助益，也顯示學生對

AI 依賴與錯誤風險具有自覺與反思，符合本設計推動「教育型 AI＋教師

引導」的目的：讓 AI 輔助學習，而不取代思考。 

（三）教學反思、風險控管與可遷移性 

1. 風險控管：避免「直接複製 AI」：為避免 AI 變成捷徑，本設計採

「三道門檻」： 

(1) 輸入前門檻：先寫下卡關點（我不懂哪個詞／哪個概念／題目哪句

看不懂）。 

(2) 輸出門檻：一定要用自己的話重述（可限制字數或句型，避免貼

上）。 

(3) 驗證門檻：必須舉例或完成類題再練習，作為「真的懂」的證明。 

2. 可遷移性：跨年級與跨領域推廣：本模式可擴展至其他年級與領域，關
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鍵不在於「換工具」，而在於「教師提供提問框架＋要求學習證據」。

可遷移示例如下： 

(1) 國語文領域：段落理解→重述→舉例→觀點/修辭檢核。 

(2) 自然領域：現象→原因→證據→推論（以對話追問補強推理鏈）。 

(3) 數學領域：題意→已知/未知→策略→驗算（要求口語/文字說

明）。 

（四）後續精進方向 

1. 補強量化資料：班平均、進步比例、錯因分布統計。 

2. 建置更一致的「錯因分類指標」與學習單格式，便於跨班推廣。 

3. 發展學生自評量表：我是否先想、是否重述、是否驗證。 

 

四、設計應用時若有參考或使用到下列資源，請依實際狀況填寫 

（一）主要參考文獻/論文/演講： 

1.OECD. (2026). Digital Education Outlook 2026: Exploring 

Effective Uses of Generative AI in Education. 

 

（二）使用之數據集： 

1.介壽國小五年 1班（501）114 上期中/期末社會定期評量成績（全班實

測，缺考 0 人）。 

2.介壽國小六年 2班（602）113 下期中/畢業考社會定期評量成績（全班實

測，缺考 0 人）。 

3.學生錯題診療紀錄、考前題目化檢核作業與學生回饋文字（課堂歷程證

據）。 

 

（三）開源工具/框架： 

1.e 度（教育型 AI學習工具；採對話引導/提問式學習支援）。 

2.Padlet（彙整錯題診療紀錄與學習歷程）。 
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五、「附件或相關照片說明」請視需要提供佐證資料 

（一）學生平時上課的學習任務 

 

 

 
K-W-L 摘要策略結合 e度回饋：學生在學習後先完成「我知道（K）—我

想知道（W）—我學到（L）」整理；由於每位學生提出的 W 問題不同，

教師難以逐一即時回應，因此改由 e度針對個別提問提供引導式解釋與追

問，協助學生釐清概念並完成學習反思。 
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「荷西時期導覽員」任務與 e度 輔助寫作示例：學生化身荷西時期導覽

員，先完成導覽詞初稿並張貼於 Padlet；再運用 e 度協助語句修潤、補

充重點，並以繪圖功能產出符合情境的想像圖。課堂透過小組共學進行作

品分享與同儕回饋，最後各組推派代表上台發表、互相觀摩交流；整體以

自主四學架構安排學習活動，讓學生完整經歷「撰寫—修訂—發表」的學

習歷程。 
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（二）學生回饋： 

 

 

 

 

 

 

 

 

學生回饋分析採「主題式歸納＋代表性語句佐證」方式呈現。以下三個主

題在多數學生回饋中反覆出現，顯示學生能同時感受到學習助益，並具備對依

賴風險的自我覺察。 

主題一：e 度能協助理解與解題，但前提是自己要動腦 

學生普遍認為 e 度 能協助理解不懂的概念、解釋題意、整理重點與完成

練習，提升學習效率；但也多次強調「如果太依賴就學不到東西／會變懶／沒

有動到頭腦」。此回饋顯示學生已能把 AI 定位為學習工具而非答案來源，符

合本設計「AI 輔助思考」的核心原則。 
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主題二：學生能辨識過度依賴的風險，並出現自我提醒語言 

回饋中常見「什麼事都要問 e度」「如果一直靠 e 度 會不會自己做」

「老師不給用可能就做不出來」等描述。這顯示學生已能辨識 AI 依賴可能帶

來的學習風險。對教師而言，這提供了最好的 AI 素養教學切入點：透過明確

的流程規範（先寫卡關點→再詢問→用自己的話重述→類題驗證），把『擔心

依賴』轉化為可操作的自我監控策略。 

主題三：學生能指出 AI 的限制，呈現批判使用態度 

部分學生指出 e 度 有時會「回答不出來」「答案可能不完全正確」「會

一直問重複的問題」等。此回饋反而是正向訊號，代表學生並非無條件相信 

AI，而是具備基本的判讀與質疑能力。因此本設計將 AI 放入「查證、重述、

再練習」的學習循環中，確保 AI 回應必須經過學生理解與驗證，才能成為真

正的學習成果。 

學生回饋同時呈現「學習助益」與「依賴風險自覺」兩面向，支持本設計

的觀察：在教育型 AI 工具下，若搭配教師提問框架與學習證據要求，學生較

能維持思考與表達歷程，並逐步形成較負責任的 AI 使用習慣。 
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（三）錯題診療紀錄：學生於定期評量後，將錯題整理上傳 Padlet，依序完

成「我錯在哪裡／錯的原因」、「我想問的問題」、e 度引導說明、

「我自己整理（用自己的話）」以及「類似題練習」等欄位。透過錯因

分析、概念釐清與再練習，讓訂正不只是抄正解，而是形成可追蹤的補

救學習歷程，亦作為教師差異化回饋與學習成效檢核的依據。 

 

 

（四）考前重點→題目化檢核範例：602 考前複習：以教師提示語引導 e 度進

行「重點整理—出題檢核—說理回饋」。教師提供固定提示語，請學生

將課本內容交由 e度整理 10 個重點，作為閱讀複習的架構；再請 e

度依重點出選擇題（四選一）進行概念檢核，學生作答後閱讀解析。最

後延伸至簡答題，要求學生用自己的話說明與作答，再由 e度提供回饋

與改進建議，以提升考前複習的效率與理解品質。 
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將課本內容提供給 e 度，請 e 度先協助列出 10 個重點，作為學生閱讀複習

的架構。 

 

 
學生閱讀完重點後，請 e 度依重點出選擇題（四選一）供學生作答，以檢核

概念理解 
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再請 e 度出簡答題，要求學生用自己的話作答；完成後由 e度提供回饋與改

進建議 

 

 
學生的回答如果太簡單，e度會再引導學生思考。 
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（五）成績摘要圖表 

  
114 學年度第一學期 

501 期中評量成績 

114 學年度第一學期 

501 期末評量成績 

 

  
113 學年度第二學期 

602 期中評量成績 

113 學年度第二學期 

602 畢業考成績 

 


